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NAGRA REFLEXIONER OM KONST

Idct moderna samhillet spelar en minniskas mellanindividuella relationer en av-
gbrande roll i hennes liv. Dessa relationer gir i grund och botten ut pd att min-
niskor jimfér sig med varandra och deras verksamhet dr dgnad att férsvara deras
positioner relativt varandra eller att fi Gvertag dver andra. Av den anledningen kan
de mellanindividuella relationerna alltid interpreteras med hjilp av ett ojimvikts-
system. Vi kan utféra ett tankeexperiment och forestilla oss ett samhille dir de
mellanindividuella relationerna inte lingre existerar. En minniskas situation i ett
sidant samhille skulle te sig nigot egendomlig for oss, vi kan inte riktigt tinka
oss vad denna minniska skulle fylla sitt liv med, vart hon skulle rikta den aktivitet
som nu riktas mot andra minniskor. Men av omstindigheten att vi inte kan finna
nigon l6sning i en sidan situation, att vdr fantasi inte ricker s& lingt, foljer ju inte
att det inte skulle finnas nigot mal for aktiviteten i detta fantastiska samhille: virt
tankeexperiment ir lingtifrin meningsldst.

I dagens samhille bestir en minniskas liv till sin stérsta del av att hon kontinuer-
ligt jamfbr sig sjilv med andra. Men en sidan aktivitet fordrar nigot slags referens-
system, nigra jimforelseskalor, ndgot virdesystem. Vad bestdr dessa skalor av? Vad
utgdr deras killa?

Det finns jimforelseskalor som bygger pd konventioner vilka inte har stéd i ome-
delbara reaktioner, sidana som tillhandahilles av till exempel det exaktvetenskap-
liga tinkandet, musiken, litteraturen, konsten eller religionen.

Samhillssystemet utgdr ett exempel pd system byggt pd sidana obetingade kon-
ventioner. Detta samhillssystem bildar ert filt dir minniskorna kan jimfora sig
med varandra och stimulerar dirigenom den mellanindividuella aktiviteten. Olika
samhillssystem ir givetvis byggda pd olika jimférelseskalor. Men hur de idn skulle
vara konstruerade iger de alltid en determinantiv aspekt.

I samhillet existerar ocksi jimférelseskalor som inte ir godtyckliga utan har
grundval i konventioner vilka betingas av minniskans omedelbara reaktioner.

Man kan ha olika &sikter betriffande problemet vad dessa reaktioner i grund
och botten ir exempelvis inom tinkandet, musiken eller konsten. Det finns sadana
som hivdar deras objektiva karaktir och pistir att de motsvaras av bestimda
retningar i yteervirlden. Andra ter tycker att de ir subjektiva, att de inte har




nigon motsvarighet i yttervirlden och att de pistidda retningarna ir Askidarens
skapelser. Varje minniska bir inom sig summan av sitt livs erfarenheter i form av
“det glémdas massa”. Denna massa existerar hos varje minniska latent, men vid
varje konfrontation med verkligheten blir vissa av dess omriden aktiverade. “Det
glomdas massa” ir olika hos olika minniskor, den kan skilja sig visentligt hos vissa
individer. Om sidana miniskor — kan nigon resonera — konfronteras med en
retning, blir deras reaktioner delvis olika, foljaktligen i viss min subjektiva, ty deras
olika latenta erfarenheter assimilerar retningen pd olika sitt. Detta resonemang leder
1 sin extrema form till slutsatsen atr olika minniskors reaktioner pi en och samma
retning kan vara helt olika, féljaktligen helt subjektiva. Men om det i reaktionen pi
retningen inte lingre finns ndgon objektiv sektor, innebir detta atr de latenta erfaren-
heterna har under assimieringsprocessen helt och hillet transformerat retningen.
Pi sd sitt “skapar” dskddaren, i det han reagerar, en “subjektiv’ retning som sedan
i sin tur piverkar honom.

Detta resonemang bygger pa ett missforstind, ty det forbigir kommunikabilitets-
problemet. En minniskas upplevelser kan inte meddelas direkt. Nir tvi ménniskor
skidar en réd flick dr de &verens om dess namn, de accepterar ocksd villigt anta-
gandet att den réda flicken hos dem framkallar analoga upplevelser. De kan
dock aldrig Gvertyga sig om att deras upplevelser verkligen ir lika. En icke objek-
tiverad upplevelse hos en minniska saknar mening ur en annan minniskas synvinkel.
Om, enligt det anférda resonemanget reaktionen pi retningen innehiller itminstone
en viss objektiv sektor, si har den dirigenom blivit objektiverad endast delvis och
foljakeligen felaktigt, men vi kan indi tillskriva den en viss mening ur en annan
minniskas synvinkel. Om den diremot inte har nigon objektiv sektor och siledes ir
helt subjektiv, har den inte blivit objektiverad alls och vi kan inte tillskriva den
nigon mening.

Det forefaller som vore ocksi de artistiska upplevelserna inom konsten reaktioner
pa nigot slags yttre retningar. En sidan dsikt kan motiveras pd féljande sitr.
Dessa reaktioner dr, oberoende av deras objektiva eller subjektiva karaktir, omedel-
bara reaktioner hos minniskan. Om dessa reaktioner tagits till grundval for jim-
forelseskalor och system av konventioner, miste dessa konventioner vara betingade
av nigot. Samhillet har pd dessa reaktioner konstruerat Konstens Institution med
dess organisation, system av befattningar, titlar och hierarkier; en mingd av rikt-
ningar, kotterier och stilar. Och dessutom minniskornas jimférande sig med varandra
med hjilp av dessa riktningar och stilar, deras stindiga bekimpande av varandra,
intensiva polemiker och kamper. Konsten har blivit till ett filt fér mellanindividuella
kraftmitningar och férlinats en determinantiv aspekt.

Lat oss anta att reaktioner infér konst dr subjektiva. I s& fall vore det av sam-
hillet pd grundval av dessa reaktioner konstruerade filtet f6r mellanindividuella

aktiviteter i dubbel bemirkelse meningslost ur detta samhilles synvinkel. For det
forsta pd grund av att vi inte vore i stind att tillskriva dessa subjektiva reaktioner
nigon mening, ty de vore ju principiellt inkommunikabla; fér det andra pd grund av
att vi inte kunde bygga ndgra jimf&relseskalor med inkommunikabla processer som
grundval och féljaktligen inte kunde tillskriva de mellanindividuella aktiviteterna
inom konsten nigon mening, inte heller till filtet for dessa aktiviteter, ty detta vore
ju berdvat sitt referenssystem.

Denna dsikt kan av allt att doma formuleras pd ett mera allmint sitt. Varje
ging samhillet skapar ett system av konventioner betingat av omedelbara reaktioner
hos minniskan, och med st6d i dessa konventioner bygger en institution samt inom
dess ram skapar ett filt for mellanindividuella aktiviteter — har dessa reaktioner
sin killa i retningar i yttervirlden. Den determinantiva aspekten hos en institution
som vilar pd de omedelbara reaktionerna utgér pi samma ging en garanti och ett
bevis for att killan till dessa reaktioner ir retningar i yttervirlden.

Om véra estetiska upplevelser inom konsten utgdr reaktioner pd retningar i ytter-
virlden, vad ir di dessa retningar for nigot?

Det vet jag naturligtvis inte. Jag vet inte ens hur man skulle kunna besvara
denna friga.

Vi har vart vanliga sprik. Musiken har sitt, vi kan till och med skriva pd detta
sprik. Formodligen har ocksi konsten sitt eget sprik.

Att inom konsten utpeka en retning, att siga vad denna retning dr, dr likvirdige
med att objektivera den. Men det ir just milningen, teckningen, skulpturen eller bygg-
naden som utgdr objektiveringen av sidana retningar. En pi si sitt objektiverad
retning dr beskriven med hjilp av konstens sprik, medan vi girna vill ha en beskriv-
ning med hjilp av virt vanliga sprik. Fér att en sidan beskrivning 6verhuvud vore
mijlig, miste vi ha tillgdng till en vokabulir som &versitter det ena spriket till
det andra. Det ir inte bara s att vi inte dger en sidan vokabulir, vi vet i grund
och botten inte ens hur konstens eget sprik ser ut och hur man skall uppfatta det.

Lit oss di i stiller anfora ndgra analogier med andra yttringar av minniskans
skapande férmdga.

I naturen existerar i allmidnher inga linjer kanske endast i undantagsfall: allt som
nir oss via vart synsinne dr ljusvigor — kombinationer av firger. Varje avbildning
av verkligheten med hjilp av linjer dr likvirdig med verklighetens modellerande;
varje teckning utgdr en modell. Just dirfér ir alltid teckningen mer eller mindre
en upptickt, pd samma sitt som varje modell av verkligheten ir det, i hogre eller
ligre grad. En teckning av ett minniskoansikte gjord med hjilp av ndgra fd
streck som skalar fram etc visentligt karaktirsdrag hos minniskan i friga; en
en teckning som fingar en specifik rorelse hos en minniska eller ett djur; en




teckning som presenterar tingen for oss utifrin ert helt nytt och hitills okint
perspektiv. — @verallt spirar vi ett Gverraskningsmoment, som piminner om de
tankespring inom det exakta tinkandet, som ovintat leder till en 18sning.

Det som utmirker konstens utveckling under den sista tiden ir tendensen till
ifrigasittande. Man ifrigasitter allt mojligt pd alla méjliga sitr,: uterycksmedlen,
perspektiven, proportionerna, den figurativa aspekten o.s.v. I princip borde ifriga-
sittandet vara fruktbart. Inom de exakta vetenskaperna utgér det en skapande faktor
i utvecklingen. Men ifrigasittandet miste vara motiverat, det miste orsakas av en
situation som inte limnar ndgot annat alternativ. Det utgdr ett kraftige, radikale
medel som inom vetenskapen i allminhet leder till banbrytande upprickter. Om vi
till exempel (inom fysiken) antar att den tréga massan ir ekvivalent med den tunga,
kommer vi omedelbart till slutsatsen att en sidan virld inte kan existera i virt van-
liga rum. Om vi di vill bibehdlla virt antagande ir vi tvungna ate ifrigasitra
giltigheten av vidr vanliga euklidiska geometri och anvinda oss av en annan, icke
euklidisk, dir den virld som virt antagande implicerar kan beskrivas pd ett mot-
sigelsefritt sitt. Inom konsten diremot tycks man ofta ifrigasitta for ifrigasittandets
egen skull, ibland fér att motivera en teoretisk tes, inte sillan for effektens skull.
For det mesta dr detta resultatet av den determiniantiva aktivitetens infiltration
i konstndrens skapande. Det orsakar av allt att déma en mingd oreda, missforstand,
misslyckade experiment och dédsdémda rikeningar.

Man sdger att konsten kan vara forestillande eller icke forestillande.

Vad betyder det?

Ldt oss gora ett tankeexperiment. Vi tar i betraktande foljande fyra serier av ting:

1. Alla monokromatiska firger ordnade efter viglingd, avstindet mellan varje

vaglingd lika med det minskliga gats dtskillnadsminimum (minsta iakeragbara
skillnad).

2. Alla kombinationer av dessa firger.

3. Firglagrets tjocklek upp till 1 mm med stigningsenhet 0,01 mm.

4. Millimeterpapper 11 m.

Inom den yta som varje millimeterruta avgrinsar skall firgen vara homogen och
firgtjockleken konstant, Lit oss nu bilda alla permutationer av denna mingd. Dessa
permutationer kan likavil omfatta hela mingden som dess godtyckliga delmingd.
Det tal vi kommer att erhélla blir férmodligen av den storleksordning som vi fir nir
vi uttrycker intergalaktiska avstdnd i kilometer, det blir icke desto mindre ett ind-
ligt och noggrant definierat tal.

Varje permutation kommer att bilda en milning. Den noggrannhet i avbildningen
som bestimmes av de anférda villkoren — varje rutas storlek, dgats atskillnadsmini-
mum, firglagrets stigningsenhet — kommer férmodligen att ligga inom grinserna

fér véra vanliga avbildningar, den kan dock héjas genom att minska rutstorleken
och 6ka antalet permutationer. Denna noggrannhet har emellertid en grins som
definieras av dtskillnadsminima hos vira sinnesorgan.

Det existerar siledes blott ett begrinsat antal avbildningar av verkligheten. Om
vi i enlighert med en vedertagen regel numrerade alla dessa permutationer, skulle
exempelvis Mona Lisa kunna tillskrivas ett visst nummer. En annan permutation
skulle ge en modern nonfigurativ milning, som ocksd skulle erhdlla ett annat, be-
stimt nummer.

Universum ir inte begrinsat — Atminstone inte den fér oss idag mittgivande bild
av universum som bygger pi artimetiken; av de tvd talen 0 och 1 kan vi konstruera
ett obegrinsat antal kombinationer. Men om universum ir obegrinsat, ir det da
befogat med antagandet att det bland det indliga antalet av dess avbildningar finns
sddana som inte har nigra motsvarigheter i detta universum? Det férefaller icke otro-
ligt att iven det icke férestillande milerier avbildar verkligheten.

En mailare, som stills infér universums mangfald och har att avbilda ett av dess
fragment, miste vilja. Han méste vilja mellan ett ofattbart stort men dock dndligt
antal permutationer. Hur triffar han detta val?

Inom termodynamiken existerar begreppet “entropi” som syftar pd en experimen-
tell lag rérande virmeforluster vid termodynamiska processer. Denna lag kan gene-
raliseras och lir oss i sin generaliserade form att energin i virldsallter stindige
skingras, att materien stindigt desorganiseras. Man anvinder i vissa sammanhang
entropibegreppet som ett matt pi organisation. Denna princip giller dock inte for
vissa biologiska processer: dir iger en till entropin motsatt process rum, materien
organiserar sig sjilv. Man kan ocksd siga att entropin dir dr negativ.

Ar inte det, som ligger till grund fér den impuls som styr milaren vid hans val,
besliktat med entropiprincipen, eller rittare sagt med dess biologiska negation? Ar
inte — nir vi redan lirt kinna konstens tekniska sprik, nir vir “det glomdas
massa” inte lingre gor motstind vid assimileringen av det, nir vi siledes uppndtt
en viss nivd — ir inte det, som di stimulerar vir estetiska kinslighet, som orsakar
att en milning tycks oss bittre in en annan, det som #r sliende och fascinerar
oss i vissa tavlor och som vicker avsmak och protest i andra, dr inte allt detta
pi nigot sitr etr uttryck fér sjilva den process som organiserar nigot inom oss,
ett matt pd det motstind som konstnirens skapande gér mot entropiprincipen?

I stillet for ate dela konsten i forestillande och icke forestillande, vilket icke fore-
faller speciellt visentligt, skulle jag foredra atr tala om graden av “organisation” i ett
konstverk, om “elektronisk konst”. Det kanske blir just datamaskiner som pd grundval
av ett formellt studium av nimnda permutationsmingd nigon ging i framtiden
kommer att kunna avsléja minga gdtor rorande vira reaktioner pd form, firg,
Gverraskningsmoment och andra faktorer som bestimmer vir estetiska upplevelse.




Etologerna har uppticket att den retning som hos ett djur framkallar en serie av
instinktiva rorelser, ibland organiserade till ett komplicerat och lingvarigt hand-
lingsménster, kan férenklas. Med hjilp av en succesiv forenkling kom de till sist
fram till den enklaste modell som 4nnu har férmigan att utldsa ett sidant monster.
De kallade denna modell fér nyckelretning. Hanen av en viss fiskart, till exempel,
som under parningsperioden fSrsvarar sitt revir, kan i stillet for en riktig rival an-
falla en pappbit som undertill blivic milad med réd firg. Man kan tinka sig att
konstnirer ofta beter sig pd ett sitt som liknar etologernas metoder. Bland méing-
falden av de intryck som vira sinnesorgan formedlar séker de det visentliga, det
som stimulerar den estetiska kinsligheten och samtidigt — med hjilp av eventuellt
dverraskningsmoment — ocksi den intellektuella.

Vad ir sanning i et konstverk, vad #r det reella i det? Enligt vissa sikter kan
det vara den fotograferade verkligheten eller verkligheten som minniskan verkligen
varseblir den, eller den varseblivna verkligheten, deformerad genom stérningar i per-
spektivet, proportionerna och ljuset; enligt andra &ter ir den konst sann som Gver-
huvudtaget inte avbildar den yttre verkligheten utan ur sig sjilv himtar sitt innehill
och skapar ett eget sprik som utvecklas oberoende av yttervirlden. Men det ir
kanske si att “sanning”, “realism”, “verklighet” inte alls ir begrepp som kan Aterge
konstens tendenser?

Vilka dr di de begrepp som skulle kunna beskriva dess tendenser?

Eller, vilker gir pd ett ut: vilken dr den “nyckelretning” som hos minniskan fram-
kallar upplevelsen av ett konstverk? Det ir ritt oviktigt om konsten nigonsin kom-
mer att finna den. Det ir inte heller visentligt om nigot sidant &verhuvudtaget
existerar. Det visentliga ir sjilva sékandet. Just dir, i konstnirernas mentaliter, i
deras odndliga forsck, penetreringar och teoretiseranden, i detta psykiska smekande
av ett konstverk i vardande, i den emotionella aura som omger den skapande pro-
cessen, dr det ldtt att spdra ett djupgdende sliktskap med stkandet inom de exakra
vetenskaperna, Diri finns ingenting konstigt och det vore tvirtom egendomligt om
det forholl sig annorlunda. Det finns blott en minniska och endast ett universum
som hon férsdker genomtringa.

Sigtuna den 1 november 1963

LEON RAPPAPORT

ULRIK SAMUELSON
MALERI
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Tillbr berr B.-G. Siadabl, Garehorg
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Sivert Lindblom, fodd | Husby-Rekarne 1931, Konsthipskolan 1958—63, [talien
1958—60. Dstallningar i Norrkdpings musenm och Eskilstuna musenm 1962, Troist-
me biennale de Paris 1963,

1 1960 HOJD 28 cm 13 1963 HOJD 180 ¢m
2 1960 HUOJD 98 cm 14 1963 HOJD 50 em
3 1961 HOJID 100 cm 15 1963 HOJD 47 em
4 1961 HOJD 50 em 16 1963 LANGD 90 cm
5 1981 HUOJD 54 cm 17 1963 LANGD 156 cm
6 1962 HOJD 34 cm 18 1963 HOJD 27 em
7 1962 HUOJD 16 cm 19 1963 HOD 102 em
g8 1962 HOJID 15 cm 20 1963 RELIEF 59X 76
9 1962 HOID 48 cm 21 1953 RELIEF 59476
10 1962 HOJD 26 cm 22 1963 RELIEF 59K T6
11 1962 HOID 29 ¢m 23 1963 RELIEF 4354
12 1963 HOJD 48 ¢m 24 1963 RELIEF 43254
Skisg for skalpour vill Vallingky, tillbér AB Svenika Bosedder 4, 1961

Nr 2. Ere ex. tillhér professor Perer Celsing, Drottningholm.




Eer ex. rillbér Eskilstuma museum




. 1962

Ere ex, tillbgr Svenska Mandelsbankens konst-
forening

12. 1962

19, 1963

1. 1963




I8, 1963

Skulpturer med kat. nr. 1, 5 och 9 ir gjutna vid Hjalmar Bergmans konstgiuteri
i Stockholm, 6vriga vid Bronzart i Mendrisio, Schweiz.
Skulpturerna giutes i 5 signerade exemplar numrerade 1/5 till 5/5.

BROLINS 128718




